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Resumo 
É  atribuído  ao  empreendedorismo  e  aos  empreendedores  um  conjunto  de  características  cujo 
desenvolvimento tem sido considerado prioritário pelas autoridades públicas dos mais diferentes países. Não 
obstante o empreendedorismo na sua forma mais comum, i.e. ‘comercial’, estar relativamente bem estudado 
na literatura, o empreendedorismo social está ainda numa fase emergente, o que justifica a escassa evidência 
empírica existente sobre este fenómeno. Este artigo pretende contribuir para acrescentar evidência sobre esta 
realidade, avaliando, através de um inquérito alargado aos dirigentes da maioria das associações juvenis 
portuguesas,  em  que  medida  as  associações  dão  um  contributo  efectivo  para  a  criação  e  fomento  de 
competências  relacionadas  com  o  empreendedorismo.  Face  aos  dados  recolhidos  e  aos  resultados  daí 
retirados,  conclui-se  que  as  associações  juvenis  desempenham  um  papel  determinante  no  fomento  das 
competências empreendedoras dos seus dirigentes. Demonstrámos, com base num modelo multivariável, que 
os dirigentes consideram que a sua participação no associativismo foi determinante na formação do seu perfil 
empreendedor. Em concreto, as atitudes empreendedoras estão positiva e significativamente associadas à 
percepção  pelos  dirigentes  asociativos  relativamente  ao  contributo  das  Associações  no  que  concerne  à 
promoção dos respectivos conhecimentos de gestão de organizações, do sistema legal e do funcionamento 
dos  mercados.  Os  dirigentes  ‘empreendedores’  reconhecem  ainda  que  as  Associações  aumentaram  a 
respectiva  rede  de  contactos  em  termos  de  negócios/mercado,  capacitando-os  de  um  conjunto  de 
conhecimentos mais vasto e de aplicabilidade prática do que qualquer disciplina que tenham frequentado no 
ensino formal. Em termos de implicações de política educativa, as conclusões reforçam a necessidade de 
existir uma maior integração entre uma abordagem formal e não formal de criação de competências teóricas 
e práticas no ensino do empreendedorismo aos mais diferentes níveis. Assim, o reconhecimento formal da 
experiência de gestão associativa como meio de enriquecimento curricular constituiria um avanço importante 
no espírito da futura implementação e adopção do Quadro Europeu das Qualificações.  
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1. Introdução 
O empreendedorismo é uma área de grande enfoque político na actualidade. Sob a Presidência 
portuguesa  da  União  Europeia,  em  2000,  definiu-se  a  Agenda  de  Lisboa,  tendo  como 
objectivo tornar a União na “economia assente no conhecimento mais competitiva e dinâmica 
do mundo” (CEE, 2003). Um dos caminhos traçados pelos decisores políticos para tal passava 
pela  aposta  no  empreendedorismo:  “as  novas  iniciativas  empresariais  […]  aumentam  a 
produtividade,  na  medida  em  que  fazem  subir  a  pressão  competitiva,  forçando  as  outras 
empresas a reagir mediante o melhoramento da eficácia ou a introdução da inovação” (CEE, 
2003). 
A investigação científica das questões ligadas  ao empreendedorismo é abundante e muito 
profícua,  tendo-se  desenvolvido  grandemente  nas  três  últimas  décadas  (Cornelius  et  al., 
2006). Há, no entanto, algumas lacunas na literatura. Por um lado, a investigação acerca do 
ensino do empreendedorismo descura a via da aquisição não formal de competências (e.g.: 
Lüthje,  2003;  Kuratko,  2005;  Raichaudhuri,  2005).  Por  outro,  a  literatura  acerca  do 
associativismo esquece o seu papel na promoção do empreendedorismo (e.g., FNAJ, 2009). 
O objectivo da nossa investigação passa por compreender se as associações são campo de 
criação de competências distintivas ao nível do empreendedorismo. Para tal, vamos focar-nos 
no  sector  das  associações  juvenis,  analisando  se  os  seus  dirigentes  possuem  ou  não 
características empreendedoras, e, no caso de as possuírem, se as adquiriram no ambiente 
associativo ou não. Tal análise é relevante, uma vez que nos deparámos com uma lacuna na 
literatura, que descura a aquisição não formal de competências de empreendedorismo, o que 
pode levar à formulação de algumas novas implicações de política educativa. 
Em  termos  metodológicos,  optámos  pela  aplicação  de  um  inquérito  a  uma  amostra 
representativa dos dirigentes de associações juvenis portuguesas, questionando-os acerca das 
suas atitudes de empreendedor e do papel da experiência associativa no seu desenvolvimento.  
O presente estudo estrutura-se como se segue. Na Secção 2, distinguimos os conceitos de 
empreendedorismo  e  de  empreendedorismo  social,  e  apresentamos  uma  breve  revisão  da 
literatura  sobre  o  associativismo  juvenil  e  criação  de  características  empreendedoras. 
Posteriormente, na Secção 3, apresentamos a metodologia utilizada no estudo, detalhando o 
inquérito por questionário que aplicámos a uma amostra de dirigentes associativos juvenis de 
todo  o  país.  Na  Secção  4,  analisamos  os  resultados  obtidos  e  respectivas  implicações  de 3 
 
política educativa. Finalmente, em Conclusões sintetizamos os principais pontos e limitações 
do estudo e sugerimos algumas pistas para investigação futura.  
2. Associativismo juvenil e criação de características empreendedoras. Uma revisão de 
literatura no âmbito do empreendedorismo social  
O  empreendedorismo  envolve,  em  regra,  a  identificação,  avaliação  e  exploração  de 
oportunidades (Shane e Venkataraman, 2000). A questão das oportunidades é crucial para se 
compreender a motivação do empreendedor. A descoberta e a exploração das oportunidades 
envolve a capacidade de olhar de forma inovadora para determinada realidade e transformá-la 
(Shane e Venkataraman, 2000). É, portanto, a inovação que permite, em grande medida, o 
encontrar de novas oportunidades. Ao ter capacidade de inovar o empreendedor consegue 
explorar novas oportunidades de negócio, o que lhe confere vantagens competitivas, o que por 
sua vez lhe permite vender o produto a um preço superior ao custo, obtendo lucro, lucro esse 
que  é  determinante  para  a  sobrevivência  da  empresa  no  longo  prazo  (Schumpeter,  1935; 
Kirzner, 1973).  
No seio da literatura de empreendedorismo tem mais recentemente se destacado um conjunto 
de trabalhos (Austin et al., 2006; Mair e Martí, 2006; Certo e Miller, 2008; Neck et al., 2009) 
sobre  empreendedorismo  social.  O  empreendedorismo  social  compreende  actividades 
inovadoras  que  criam  valor  social  e  pode  ocorrer  tanto  no  sector  designado  sem  fins 
lucrativos, como em sectores pro-lucro, e outros (Austin et al., 2006). Segundo Austin et al. 
(2006), podemos distinguir empreendedorismo social de empreendedorismo “tradicional” (ou 
comercial)  através  de  quatro  eixos:  1)  a  falha  de  mercado:  o  empreendedorismo  social 
consegue preencher  a  lacuna  que  é  deixada  livre pelo  empreendedorismo  comercial;  2)  a 
missão: o empreendedorismo social tem como missão fundamental a criação de valor social, 
enquanto o empreendedorismo comercial se centra na criação de valor económico, de lucro 
privado; 3) a mobilização de recursos: é mais difícil ao empreendedor social obter recursos 
financeiros e humanos, uma vez que, como não tem como objectivo o lucro, apresenta ofertas 
menos competitivas aos possíveis financiadores ou empregados; 4) a medida de desempenho: 
enquanto  o  empreendedorismo  comercial  tem  medidas  de  desempenho  bem  definidas 
(indicadores de liquidez, rentabilidade, risco e bolsistas), o empreendedorismo social não tem 
medidas tão bem quantificadas. 
Não  obstante  se  associar  frequentemente  ao  empreendedorismo  social  a  característica  de 
altruísmo, conforme referem Mair e Martí (2006), há também no empreendedorismo social 4 
 
uma componente não altruísta, que se refere ao facto de os seus dinamizadores procurarem a 
realização pessoal, ou a aquisição de novas competências, etc.. Por outro lado, e na linha do 
que defendem os mesmos autores, é importante realçar que mesmo no empreendedorismo 
comercial há criação de valor social. Já Adam Smith (1999: Pág. 95) referia que “[n]ão é da 
bondade do homem do talho, do cervejeiro ou do padeiro que podemos esperar o nosso jantar, 
mas da consideração em que eles têm o seu próprio interesse. Apelamos, não para a sua 
humanidade, mas para o seu egoísmo, e nunca lhes falamos das nossas necessidades, mas das 
vantagens deles”. Ou seja, quando se perseguem objectivos comerciais, cria-se também valor 
para a sociedade como um todo, ainda que de forma ‘involuntária’. 
Esta distinção entre perseguir objectivos comerciais ou sociais, entre as missões fundamentais 
de cada organização, é uma fonte habitual de discussão na literatura. É de especial relevo a 
sistematização  que  é  feita  por  Neck  et  al.  (2009).  Estes  autores  apontam  para  quatro 
categorias principais de empreendedorismo (cf. Figura 1), distinguindo duas dimensões: a 
missão da organização e o impacto primário no mercado.  
 
Figura 1: classificação do empreendedorismo conforme a sua missão e impacto primário 
Fonte: Adaptado de Neck et al. (2009: 15) 
O primeiro tipo identificado – “social purpose” (“fim social”) – refere-se às iniciativas que 
têm  uma  missão  social,  mas  cujo  impacto  primário  é  económico.  É  o  caso  da  AMA  – 
Associação  Mais  Aurélia,
1  associação  ligada  a  uma  escola  secundária,  que  mantém  uma 
actividade regular de organização de viagens, em que compete no mercado, mas cuja margem 
bruta reverte posteriormente para fins sociais. O segundo tipo – “traditional” (“tradicional”) – 
                                            
1 www.amaurelia.com, acedido em 14 de Junho de 2009. 5 
 
inclui as actividades que têm uma missão e um impacto económico. Nesta categoria temos, 
por exemplo, as petrolíferas. O terceiro – “social consequence” (“consequência social”) – 
inclui actividades cuja missão é económica, mas cujo impacto primário é social. A título de 
exemplo, podemos referir o caso da EDP Renováveis
2, que desenvolve o seu negócio com o 
objectivo  de  gerar  lucros  para  os  accionistas,  mas  que  tem  um  impacto  positivo  no  bem 
comum,  ao  promover  a  diminuição  da  emissão  de  gases  poluentes.  O  último  tipo  – 
“enterprising nonprofits” (“empresas sem fins lucrativos”) – abrange as iniciativas que têm 
missão e impacto primário social. Ou seja, são organizações que não procuram o lucro no 
desenvolver  da  sua  actividade.  É  o  caso,  por  exemplo,  da  AMI  –  Assistência  Médica 
Internacional.
3 
Cada  vez  mais  vão  surgindo  iniciativas  que  agrupam  características  dos  quatro  tipos 
anteriormente enunciados. São chamados híbridos, pois não podem ser classificados como 
pertencendo apenas a um dos tipos.  
Para Neck et al. (2009), o empreendedorismo social localiza-se nos quadrantes 1 e 4, isto é: 
abrange todas as iniciativas que têm uma missão social, independentemente do seu impacto 
primário.  O  trabalho  destes  autores  é  compatível  com  as  conclusões  de  muitos  outros  na 
mesma área, como Certo e Miller (2008), que retiram da definição de empreendedorismo 
social  as  actividades  desenvolvidas pelas  empresas que  geram  valor  social,  mas  cujo  fim 
passa pela expansão do mercado e conquista de novos clientes. 
Ao empreendedor é atribuído um conjunto de características que alegadamente o distinguem. 
Tentaremos aqui resumir algumas dessas características, conforme a enumeração que é feita 
por  Teixeira  (2008).  Segundo  a  autora,  recorrendo  a  diversos  contributos  da  literatura,  o 
empreendedor  caracteriza-se  por  possuir  capacidade  de  assumir  riscos  (“risk-taker”),  de 
inovar, é normalmente alguém criativo, com uma auto-estima elevada e necessidade de atingir 
objectivos. É, por isso, uma pessoa ambiciosa, optimista, auto-determinada, confiante, com 
uma  grande  capacidade  de  liderança  e  vontade  de  liderar.  O  empreendedor  é  visto  como 
alguém que tem uma capacidade fora do comum de detectar uma oportunidade não explorada. 
A  literatura  acerca  da  educação  para  o  empreendedorismo  foca-se  no  ensino  formal  e 
curricular  de  competências.  Drucker  (1985,  in  Kuratko,  2005)  refere  que,  como  qualquer 
disciplina,  o  empreendedorismo  pode  ser  aprendido.  Sucessivos  trabalhos  de  investigação 
                                            
2 www.edprenovaveis.com, acedido em 14 de Junho de 2009. 
3 www.ami.org.pt, acedido em 14 de Junho de 2009. 6 
 
salientam a necessidade de se apostar no ensino do empreendedorismo dentro do contexto 
universitário (Lüthje, 2003; Kuratko, 2005; Raichaudhuri, 2005). Por outro lado, Teixeira 
(2007,  2009)  demonstra  que  os  cursos  superiores  em  que  a  educação  acerca  do 
empreendedorismo  é  mais  preponderante  não  são,  curiosamente,  aqueles  cujos  estudantes 
evidenciam maior propensão para o empreendedorismo. Há, assim, uma lacuna na literatura, 
que  não  explora  o  papel  da  educação  não  formal  na  promoção  da  propensão  ao 
empreendedorismo.  
Nesse  sentido,  o  nosso  trabalho  passa  por  estudar  a  capacidade  do  sector  associativo, 
enquanto  campo  de  educação  não  formal,  no  âmbito  da  criação  de  competências 
empreendedoras.  Em  sequência,  procuramos  retirar  implicações  de  política  acerca  do 
reconhecimento do papel da experiência associativa nos currículos universitários, no que ao 
empreendedorismo diz respeito. 
3. Considerações metodológicas 
Sendo objectivo do presente estudo averiguar o contributo do associativismo juvenil para a 
formação de competências de empreendedorismo dos estudantes, considerar as associações 
juvenis  portuguesas  como  população  alvo  é,  do  ponto  de  vista  científico,  adequado  e 
pertinente.  Trata-se  de  um  sector  muito  organizado,  através  de  federações  distritais  e 
nacionais (o que facilita o contacto). Tal permite assim aferir sobre o contributo da aquisição 
de competências através de um processo não formal (i.e., que tem lugar nas associações) na 
criação  e  fomento  de  competências  empreendedoras  nos  jovens.  A  população-alvo  do 
presente estudo são os dirigentes das 1122 associações juvenis nacionais (FNAJ, 2009).  
A  fim  de  cumprirmos  o  objectivo  supra  citado,  foi  implementado  um  inquérito  online 
estruturado da forma que se expõe seguidamente
4. A primeira secção apresenta informação 
sobre  algumas  características  demográficas  dos  respondentes,  nomeadamente  nível  de 
escolaridade,  situação  profissional,  entre  outras,  e  da  organização  em  que  se  insere  (cf. 
Quadro 2). As três secções seguintes referem-se aos traços de personalidade, atitudes face ao 
empreendedorismo e atributos e atitudes de empreendedor, pretendendo-se aqui aferir acerca 
do perfil empreendedor do dirigente. A última secção inclui questões acerca das capacidades 
de empreendedorismo adquiridas pelo dirigente no meio associativo juvenil. Todas as secções 
além da primeira foram construídas utilizando a escala de Likert, em que os respondentes 
foram solicitados a indicar o seu grau de concordância com as afirmações apresentadas.  
                                            








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Adoptámos este tipo de inquérito, que engloba 3 secções acerca dos traços de personalidade 
de um empreendedor, dos seus atributos, e atributos e atitudes face ao empreendedorismo, 
pois as afirmações a que os respondentes têm que pronunciar o seu grau de concordância (ou 
discordância)  podem  ser  agrupadas  resumindo  as  características  fundamentais  de  um 
empreendedor: Risk-Taker, Confiante/Optimista, Ambicioso, Inovador/Criativo. 
A assumpção de tais especificidades como distintivas dos empreendedores é fundamentada, 
segundo Brandstatter (1997), por um estudo levado a cabo em 1976, na Áustria, pelo IMAS, 
em que amostras representativas de empreendedores e da população em geral responderam a 
um  conjunto  de  afirmações  que  incorporavam  características  de  extroversão,  abertura  à 
mudança,  risk-taking  e  confiança.  A  percentagem  de  respostas  concordantes  com  a 
apresentação de tais traços foi significativamente superior para os empreendedores do que 
para a generalidade da população. 
O mesmo modelo tem sido aplicado a diferentes países, obtendo-se resultados no mesmo 
sentido. Podemos referir, a este propósito, os casos recentes do Brasil (Jones, 2000), países da 
Europa de Leste (Vaduva et al., 2005) e Turquia (Turan e Kara, 2007). 
Dados  os  constrangimentos  de  recursos  financeiros  e  de  tempo,  optámos pelo  recurso  ao 
contacto dos dirigentes das associações via email
5 e gestão do inquérito através da aplicação 
“LimeSurvey”,  em  virtude  do  número  de  opções  disponíveis  e  a  sua  adequabilidade  ao 
trabalho em causa, que colocámos a correr num servidor sobre plataforma Linux
6. Por forma a 
incentivar os dirigentes contactados a responder sorteamos um prémio, um cheque no valor de 
20 euros. 
Depois de tratarmos de configurar o sítio onde alojamos o inquérito, enviamos um e-mail a 
convidar  os  dirigentes  das  associações  juvenis  a  responder,  através  da  caixa  de  correio 
electrónico que criámos exclusivamente para esta investigação (cf. Figura 2). A mensagem 
teve que ser enviada em diferentes períodos do dia, de forma a evitar a sua classificação 
automática como correio não solicitado (“spam”), uma vez que era enviado para um grande 
número de endereços ao mesmo tempo. A primeira mensagem seguiu no dia 27 de Abril de 
2009, apresentando como data-limite de resposta o dia 6 de Maio de 2009. Até este dia, 
                                            
5 A lista de endereços de e-mail foi trabalhada a partir dos dados disponíveis em diferentes listagens de contactos 
disponíveis na internet e noutros meios (Páginas Amarelas, Páginas Brancas, etc.). 
6 Analisámos algumas soluções de inquéritos em linha, tendo descartado as soluções mais habituais da Google 
Apps.  e  outras  aplicações  disponíveis,  pois  não  permitiam  apresentar  o  inquérito  de forma  visualmente  tão 
condensada, o que poderia afastar alguns potenciais respondentes. 10 
 
recebemos um total de 130 respostas completas, tendo o inquérito sido acedido por 183 vezes. 
No dia 5 de Maio de 2009, foi enviado novo e-mail, utilizando o mesmo método, e alargando 
o prazo de resposta até ao dia 8 de Maio de 2009. Com esta segunda tentativa, o número total 
de respostas completas cifrou-se em 200, e o número de acessos em 259. 
 
Figura 2: Esquematização da metodologia utilizada na elaboração do inquérito e recolha de respostas 
O envio do pedido de colaboração aos dirigentes por correio electrónico foi complementado 
com alguns contactos telefónicos e pessoais junto de alguns dirigentes de todo o país. Foram 
também movidos contactos junto das Federações regionais e nacional para que os dirigentes 
fossem persuadidos a responder. Apesar de a mensagem ter sido enviada para a totalidade da 
população, recebemos um número considerável de notificações de falha de envio, sendo que a 
mensagem só foi recebida por 853 associações. Desta forma, a taxa de resposta efectiva cifra-
se em 23.7%. 
A amostra obtida não se afasta significativamente da população em causa, no que se refere às 
áreas de actividade das associações, e ao sexo e idade dos dirigentes associativos (cf. Quadro 
3),  campos  que  consideramos  determinantes para  a  sua  caracterização.  Relativamente  aos 
intervalos de idade, chamamos a atenção para o facto de o nosso inquérito ter sido aplicado 11 
 
em 2009, enquanto que os dados disponíveis relativamente à população se referirem a 2006, o 
que pode ajudar a explicar o aparente carácter mais envelhecido da nossa amostra. 
Quadro3: Representatividade da amostra segundo a àrea de actuação das associações e sexo e idade dos 
respectivos dirigentes 
  População  Amostra 
N.º de Associações  1,122  202 
Área de Actividade (% total; respostas múltiplas)     
￿  Cultural  63.1  83.2 
￿  Recreativa  54.6  58.4 
￿  Desportiva  41.7  51.5 
￿  Tempos livres  48.9  45.0 
￿  Formação  45.9  49.0 
￿  Educação  29.2  36.6 
￿  Informação  32.9  25.7 
￿  Solidariedade Social  24.5  28.2 
￿  Voluntariado  28.3  33.7 
￿  Ambiente  25.8  27.7 
￿  Cooperação  14.2  19.3 
￿  Património  16.5  14.4 
￿  Outras áreas  16.0  27.2 
Sexo     
￿  Masculino  62.0  67.2 
￿  Feminino  38.0  32.6 
Idade     
￿  15-20  9.0  6.5 
￿  21-25  36.0  33.7 
￿  26-30  39.0  30.7 
￿  >30  16.0  29.1 
4.  Associativismo  juvenil  e  criação  de  características  empreendedoras.  Análise  de 
resultados 
4.1. Descrição genérica da amostra 
A  nossa  amostra  é  constituída  por  202  dirigentes  associativos.  Trata-se  de  uma  amostra 
predominantemente masculina (67.2%), maioritariamente jovens adultos (64.4% entre os 21 e 
os 30 anos), a maioria (78.6%) dos quais sem filhos. Quanto ao nível de escolaridade formal, 
51.8% são licenciados, enquanto cerca de um terço possuem o ensino secundário completo. 
As áreas de estudo em que se enquadram são bastante diversificadas, sendo de destacar o peso 
das  ciências  económicas  e  empresariais  (17.2%),  das  tecnologias  (14.6%)  e  do  direito 
(14.1%). Cerca de metade da amostra encontra-se a estudar, sendo que o segundo grupo mais 
relevante (28.2%) são os trabalhadores por conta de outrem com funções de gestão de topo. A 
esmagadora maioria dos dirigentes inquiridos não foram fundadores da Associação em que 
desempenham funções actualmente (90.6%). Mais de quatro quintos da amostra têm mais de 12 
 
um ano de experiência associativa, tendo 47.0% mais de cinco anos de experiência. Quanto à 
remuneração  pelo  trabalho  associativo,  53.5%  são  pagos  pelas  funções  que  ocupam.  As 
regiões  do  Norte  e  Centro  do  país  são  aquelas  que  concentram  o  maior  número  de 
respondentes, perfazendo 61.9% do total de respostas. 
4.2.  Empreendedorismo  potencial:  Atitudes  empreendedoras  dos  membros  das 
Associações 
No presente estudo, baseando-nos na revisão de literatura efectuada na Secção 2, construímos 
o indicador de empreendedorismo potencial a partir de um conjunto de afirmações constantes 
no inquérito ministrado. Assim, de acordo com a síntese de literatura efectuada na Secção 2, 
um  empreendedor  reúne  as  seguintes  características:  é  “risk  taker”,  ambicioso,  confiante, 
criativo  e  com  capacidade  de  gerir  recursos.  Nesse  sentido,  classificamos  cada  resposta 
conforme revelando se o respondente apresentava um perfil de atitudes de empreendedor ou 
não, designando-os no primeiro caso como empreendedores potenciais. Mais concretamente, 
consideramos que um empreendedor, em termos de atitudes, deveria reunir pelo menos três 
das  cinco  categorias  consideradas  (“risk  taker”,  ambicioso,  confiante,  criativo  e  com 
capacidade de gerir recursos). Seguindo esta configuração, chegamos a uma proporção de 
65.8% de empreendedores potenciais (cf. Quadro 4). 
As afirmações relativas a atitudes que foram avaliadas pela nossa amostra através de uma 
escala de Likert foram reordenadas em cinco categorias que caracterizam o empreendedor, 
conforme o definimos anteriormente. O Quadro 4 expõe a média do grau de concordância e a 
percentagem de respostas que revelam uma elevada propensão em determinadas componentes 
do  empreendedorismo,  e  está  dividido  entre  as  respostas  da  totalidade  da  amostra  e  dos 
empreendedores potenciais. Da análise dos dados, conclui-se que a própria amostra apresenta 
algumas  características  que  denotam  um  perfil  genérico  de  empreendedor.  Analisando  as 
respostas apenas dos empreendedores potenciais, mais notório é esse perfil. Relativamente a 
afirmações como “gosto de um desafio”, a quase totalidade dos empreendedores potenciais 
(97%) afirma uma concordância elevada, passando-se o mesmo com a totalidade amostra. No 
entanto, em questões como “tenho especial talento para gerir equipas” e “sempre quis liderar e 
motivar  os  outros”  (do  grupo  das  questões  relativas  à  capacidade  para  gerir  recursos),  a 
percentagem  de  empreendedores  potenciais  que  concorda  fortemente  com  as  afirmações 
afasta-se significativamente da da totalidade da amostra (diferenças de 15.2 e 15.3 pontos 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.3. Empreendedorismo potencial e empreendedorismo efectivo: que relação? 
Para  além  do  empreendedorismo  potencial  (cf.  Secção  4.2),  calculámos  ainda  o 
empreendedorismo efectivo em sentido estrito (criou um negócio/empresa) e em sentido lato 
(criou um negócio/empresa e trabalhador por conta de outrem com funções de direcção/gestão 
de  topo).  Um  primeiro  resultado  a  destacar  refere-se  à  proporção  de  empreendedores  no 
sentido estrito (portanto, empresários) na nossa amostra, que se cifra em 10.4%, acima da 
média portuguesa, cifrada, de acordo com o mais recente Global Entrepreneurship Monitor 
para Portugal, em 8.8% (SPI, 2007). Tal parece numa primeira vista indiciar a validade da 
nossa  tese,  de  que  as  associações  juvenis  são  espaço  de  particular  desenvolvimento  de 
competências empreendedoras. Os empreendedores em sentido lato, por sua vez, representam 
27.7%, não havendo contudo um termo próximo de comparação. 
No  Quadro  5,  temos  as  percentagens  de  respondentes  que  foram  classificados  como 
denotando  cada  uma  das  características  atribuídas  a  um  empreendedor,  tanto  para  os 
empreendedores  potenciais  (ou  seja,  em  termos  de  atitudes),  como  para  os  efectivos  no 
sentido  estrito  (empresários)  e  no  sentido  lato  (empresários  e  trabalhadores  por  conta  de 
outrem com funções de gestão). Constatámos que os empreendedores potenciais apresentam 
valores muito elevados para cada um dos grupos de atitudes, sendo de destacar o contributo 
da capacidade de gerir recursos, da criatividade e do “risk taking”. 
Quadro 5: Relação entre Empreendedor Potencial e Efectivo quanto às características 
Empreendedor Potencial  Efectivo Estrito  Efectivo Lato 
 
% total  Média  % total  Média  % total  Média 
Risk Taking  85.7  3.78  81.0  3.68  75.0  3.73 
Ambição  66.2  3.95  42.9  3.89  50.0  3.85 
Confiança  79.0  3.89  81.0  3.86  75.0  3.82 
Criatividade  88.7  4.17  76.2  4.00  76.8  4.01 
Capacidade de 
gerir recursos 
94.7  3.96  85.7  3.95  83.9  3.80 
 
Correlacionando os indicadores de empreendedores potenciais com os dos efectivos (Quadro 
6),  chegamos  à  conclusão  que,  na  nossa  amostra,  não  há  uma  correlação  bivariável 




Quadro  6:  Estimativas  dos  coeficientes  de  correlação  de  Pearson  entre  empreendedorismo  efectivo  e 
potencial 







em sentido estrito  1,000  0,550
***  0,040 
Empreendedorismo  
em sentido lato 
   1,000  0,096 
Empreendedorismo 
potencial        1,000 
Nota: *** estatisticamente significativo a 1% 
 
4.4.  Empreendedorismo  potencial  e  contributo  das  associações  para  aquisição  das 
atitudes empreendedoras 
4.4.1. Elementos distintivos dos empreendedores potenciais 
A questão a que tentamos responder nesta investigação prende-se com saber se as associações 
formam competências distintivas de empreendedorismo. Nesta secção, o que testamos é se os 
‘potenciais  empreendedores’,  isto  é  indivíduos  que  revelaram  atitudes  associadas  ao 
empreendedorismo  (e.g.,  propensão  ao  risco,  capacidade  de  gestão  de  recurso  e  equipas, 
inovador) percepcionam positivamente e em maior extensão (do que indivíduos sem atitudes 
empreendedoras)  o  papel  do  associativismo  na  formação  das  suas  competências  de 
empreendedor. 
Verificamos no Quadro 7 que os empreendedores potenciais atribuem grande importância à 
sua  experiência  associativa  no  desenvolvimento  de  algumas  capacidades,  como  seja  as 
capacidades  de  organização  (88%),  conhecimentos  de  gestão  de  organizações  (86.5%)  e 
capacidades de empreendedorismo (87.2%). Adicionalmente, constatamos que as percepções 
entre potenciais empreendedores e os restantes indivíduos são estatística e significativamente 
diferentes em todas as dimensões, com excepção a Q.5.4. Seguidamente, passa a comparar-se 
o número de respostas de concordância elevada face às afirmações sobre o contributo do 
associativismo  no  campo  da  aquisição  de  competências  de  empreendedor.  Em  todas  as 
afirmações, com excepção da Q5.4 (“Fez com que iniciasse o meu negócio”), verificam-se 
diferenças estatisticamente significativas entre as respostas dos empreendedores potenciais e 




A  evidência  supra  recolhida  e  analisada  vai  no  sentido  de  corroborar  a  tese  de  que  as 
associações juvenis conferem competências de empreendedor aos seus dirigentes, e também 
de que os empreendedores potenciais se distinguem do resto dos indivíduos da amostra. Não 
obstante o interesse da análise descritiva baseada no teste das médias, é pertinente aferir num 
contexto multivariável se a percepção relativamente ao contributo das associações continua 
relacionada  com  as  atitudes  empreendedoras  mesmo  quando  controlamos  para  as 
características demográficas e outras dos inquiridos. 
4.4.2. Determinantes do empreendedorismo potencial. Que contributo das Associações? 
A literatura de empreendedorismo aponta que factores como o género, idade, região, capital 
humano, etc. (ver Secção 2)  constituem importantes determinantes do  empreendedorismo, 
efectivo  e  potencial.  Para  avaliarmos,  num  contexto  multivariável,  o  contributo 
Quadro 7: Análise às diferenças das média entre potenciais empreendedores e restantes indivíduos quanto ao 
contributo das associações para a formação das atitudes empreendedoras 









  Afirmações 
% individuos que concordam muito ou 
plenamente com as afirmações 
Chi
2  Nível de 
significância 
Q5.1 
Desenvolveu as minhas capacidades de 
empreendedorismo  80.2  87.2  66.7  12.0  *** 
Q5.2 
Desenvolveu as minhas capacidades de 
organização  83.2  88.0  73.9  6.4  *** 
Q5.3  Tornou-me mais ambicioso  54.4  64.7  34.8  16.3  *** 
Q5.4  Fez com que tenha iniciado o meu próprio negócio  12.4  14.3  8.7  1.3   
Q5.5 
Tornou mais provável que venha abrir um negócio 
por minha conta  36.6  40.6  29.0  2.6  * 
Q5.6 
Aumentou os meus conhecimentos de gestão de 
organizações  80.7  86.5  69.6  8.3  *** 
Q5.7 
Aumentou os meus conhecimentos do sistema 
legal  74.3  80.5  62.3  7.8  *** 
Q5.8 
Aumentou os meus conhecimentos do 
funcionamento dos mercados  51.5  57.9  39.1  6.4  *** 
Q5.9 
Aumentou a minha rede de contactos em termos de 
negócios/mercado  63.9  72.2  47.8  11.6  *** 
Q5.10 
Capacitou-me de um conjunto de conhecimentos 
mais vasto e de aplicabilidade prática do que 
qualquer disciplina que tenha frequentado no 
ensino formal 
69.80  73.7  62.3  2.8  * 
Nota: estatisticamente significativo a 
*** (
**)[
*] 1% (5%)[10%] 17 
 
(percepcionado) das associações para o fomento das capacidades de empreendedorismo dos 
indivíduos, temos que incluir no modelo econométrico as características demográficas, capital 
humano, tipo de posição e experiência na Associação, que potencialmente influenciam as 
atitudes empreendedoras. 
Dadas  as  características  da  variável  dependente  (binária),  elaborámos  o  modelo  mais 




De modo a obter uma leitura mais directa dos coeficientes logísticos, a equação do modelo 
logístico pode ser rearranjada, de modo a que o modelo logístico seja reescrito em termos da 





O  coeficiente  logístico  pode  ser  interpretado  como  uma  variação  da  probabilidade 
logaritmizada  associada  a  uma  variação  unitária  na  variável  independente.  O  valor  de  e 
elevado ao coeficiente (βi) é o factor pelo qual as probabilidades se alteram quando a i-ésima 
variável independente aumenta uma unidade. Se βi é positivo, este factor será superior a 1, o 
que significa que as probabilidades aumentaram; se βi é negativo, o factor será inferior a 1, o 
que significa que as probabilidades diminuíram. Quando βi é 0, o factor é igual a 1, o que não 
altera as probabilidades. Por exemplo, se a estimativa de β3 for positiva e significante para os 
níveis convencionais de significância estatística (isto é, 1%, 5%, ou 10%), tal significará que, 
tudo  o  resto  constante,  a  probabilidade  de  estarmos  perante  um  empreendedor  face  à 
probabilidade  de  se  tratar  de  um  não  empreendedor  aumenta  quando  o  respondente  tem 
ensino superior. 
t
o Associativ Contributo do Percepção




a Associativ Exp Superior E
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potencial emp não P
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A análise descritiva, nomeadamente das estimativas dos coeficientes de correlação, indicam 
elevados coeficiente de correlação entre algumas das variáveis incluídas no modelo empírico 
(cf.  Quadro  8).  Para  evitar  problemas  de  multicolinearidade,  optámos  por  estimar  um 
conjunto de modelos que diferem uns dos outros pelas variáveis de percepção da importância 
das Associações (Quadro 9). Estimamos assim uma série de 9 modelos alternativos, cada um 
dos quais incluindo apenas uma das afirmações relativas aos contributos das Associações, 
sempre  controladas  pelas  mesmas  variáveis  demográficas  e  outras  (concretamente:  sexo, 
idade,  ensino  superior,  experiência  associativa,  fundador,  remuneração  pelo  trabalho 
associativo).  
As estimativas dos coeficientes associados a cada variável estão patentes no Quadro 9. A 
qualidade  de  ajustamento  é  razoável,  como  comprovam  os  indicadores  de  qualidade  de 
ajustamento, a percentagem de observações da variável dependente correctamenta estimadas e 
o teste de Hosmer-Lameshow que apresenta um nível significância superior a 10%, o que 
significa que se aceita a hipótese nula de que o(s) modelo(s) representam a realidade bem.  
De  uma  primeira  análise,  atentando  nos  níveis  de  significância,  concluimos  que  o 
associativismo, para os elementos da nossa amostra, terá dado um contributo importante para 
quase todos os aspectos inquiridos na secção das capacidades desenvolvidas, excluindo as 
relativas ao aumento da probabilidade de se vir a criar um negócio, ou já se ter criado um 
negócio por conta própria (questões Q5.4 e Q5.5). Atentando na correlação das características 
demográficas  com  o  facto  de  se  ser  empreendedor  potencial  ou  não,  podemos  retirar 
conclusões  apenas  acerca  dos  factores  sexo  e  ensino  superior.  Relativamente  ao primeiro 
modelo, podemos concluir que um indivíduo que seja do sexo masculino tem cerca do dobro 
da probabilidade de ser empreendedor potencial do que um individuo do sexo feminino. De 
igual forma, um indivíduo que tenha o ensino superior tem o dobro da probabilidade de ser 
empreendedor potencial face a um indivíduo que não tenha. Quanto às outras características 
nada  se  pode  concluir  em  qualquer  um  dos  modelos,  visto  que  não  são  estatisticamente 
significativos.  Quanto  à percepção  dos  atributos, pode-se  concluir  no  que  diz  respeito  ao 
modelo 1 que um indivíduo que tenha percepcionado que o associativismo desenvolveu as 
suas capacidades de empreendedorismo, com um grau de concordância elevado, tem o triplo 
(e
1.099) da probabilidade de ser empreendedor potencial do que um indivíduo que não tenha 
percepcionado  desta  forma.  De  igual  modo,  no  que  diz  respeito  ao  modelo  8,  podemos 
concluir que um indivíduo que tenha percepcionado, com um grau de concordância elevado, 
que a associação aumentou a sua rede de contactos em termos de negócio/mercado, tem mais 
do dobro e meio de probabilidade de ser empreendedor potencial do que um que não tenha. 20 
 
Quadro 9: Determinantes dos dirigentes associativos à propensão empreendedora: estimação através de 
modelo logístico 
Nota: estatisticamente significativo a 
*** (
**)[
*] 1% (5%)[10%] 
    Modelos 
Q.  Descrição variável  1  2  3  4  5  6  7  8  9 










Q1.1  Idade (ln)  -0.207  -0.253  -0.058  -0.341  -0.299  -0.403  -0.282  -0.215  -0.235 







**  0.657**  0.740
** 
Q1.8  Experiência Associativa   -0.197  -0.240  -0.158  -0.120  -0.134  -0.109  -0.174  -0.171  -0.174 
Q1.9  Fundador (Sim=1; Não=2)  -0.468  -0.418  -0.339  -0.348  -0.337  -0.404  -0.282  -0.210  -0.267 
Q1.7  Remunerado (Sim=1; Não=2)  0.076  -0.024  -0.007  -0.035  -0.048  0.041  -0.010  0.122  0.031 
Q5.1  Desenvolveu as minhas capacidades de 
empreendedorismo 
1.099
***                 
Q5.2  Desenvolveu as minhas capacidades de 
organização 
  0.814
**               
Q5.3  Tornou-me mais ambicioso      1.317
***             
Q5.4  Fez com que tenha iniciado o meu próprio 
negócio 
0.405  0.393  0.526  0.331  0.316  0.281  0.264  0.284  0.450 
Q5.5  Tornou mais provável que venha abrir um 
negócio por minha conta 
      0.248           
Q5.6  Aumentou os meus conhecimentos de gestão 
de organizações 
        0.771
**         
Q5.7  Aumentou os meus conhecimentos do sistema 
legal 
          0.670
*       
Q5.8  Aumentou os meus conhecimentos do 
funcionamento dos mercados 
            0.554
*     
Q5.9  Aumentou a minha rede de contactos em 
termos de negócios/mercado 
              0.930
***   
Q5.10 
Capacitou-me de um conjunto de 
conhecimentos mais vasto e de aplicabilidade 
prática do que qualquer disciplina que tenha 
frequentado no ensino formal 
                0.578
* 
  Constante  1.616  2.089  1.069  2.754  2.051  2.479  2.260  1.561  2.053 
  N  198  198  198  198  198  198  198  198  198 
         Empreendedores  130  130  130  130  130  130  130  130  130 
         Outros  68  68  68  68  68  68  68  68  68 
  Qualidade de ajustamento                   
  % correctos  67.7  66.2  71.2  67.2  67.7  66.2  66.7  69.2  70.2 





















A  nossa  questão  de  investigação  passava  por  compreender  até  que  ponto  as  associações 
juvenis são local de criação de competências distintivas de empreendedorismo. Começámos 
por destacar a importância do empreendedorismo na actualidade, e o facto de a literatura 
descurar o potencial papel da educação não formal na aquisição de competências. Da análise 
do inquérito por questionário aos dirigentes de Associações Juvenis, concluímos que existe 
uma relação (estatistiscamente forte) entre o trabalho associativo e o desenvolvimento de um 
perfil  empreendedor.  Por  um  lado,  os  dirigentes  associativos  apresentam  significativa 
propensão  ao  empreendedorismo.  É  disso  prova  o  facto  de  o  rácio  de  empreendedores 
efectivos da nossa amostra se localizar acima da média portuguesa, aferida no mais recente 
Global Entrepreneurship Monitor. É também de destacar existir na amostra uma expressiva 
proporção  de  empreendedores  potenciais,  conforme  os  definimos.  Por  outro  lado, 
demonstrámos, com base num modelo multivariável, que os dirigentes consideram que a sua 
participação no associativismo foi determinante na formação do seu perfil empreendedor. Em 
concreto,  as  atitudes  empreendedoras  estão  positiva  e  significativamente  associadas  à 
percepção pelos dirigentes asociativos relativamente ao contributo das Associações no que 
concerne à promoção dos respectivos conhecimentos de gestão de organizações, do sistema 
legal, do funcionamento dos mercados. Os dirigentes ‘empreendedores’ reconhecem ainda 
que  as  Associações  aumentaram  a  respectiva  rede  de  contactos  em  termos  de 
negócios/mercado,  capacitando-os  de  um  conjunto  de  conhecimentos  mais  vasto  e  de 
aplicabilidade prática do que qualquer disciplina que tenham frequentado no ensino formal. 
Este estudo representa assim um importante contributo para o colmatar da lacuna relativa à 
ausência de um nexo entre a educação não formal (participação e criação de competências 
através  do  desempenho  de  actividades  dirigentes  em  Associações  Juvenis)  e  o 
empreendedorismo, logo entre o associativismo e o empreendedorismo. 
Em termos de implicações de política educativa, as conclusões a que chegamos reforçam a 
necessidade  de  existir  uma  maior  integração  entre  uma  abordagem  formal  e  não  formal, 
teórica e prática no ensino do empreendedorismo aos mais diferentes níveis. Adicionalmente, 
parece tornar-se relevante o reconhecimento formal da experiência de gestão associativa como 
meio de enriquecimento curricular.  
Não  obstante  a  pertinência  das  conclusões  obtidas,  é  importante  destacar  aqui  algumas 
limitações  no  nosso  trabalho,  que  poderão  ser  vistas  como  pistas  de  investigação  para  o 22 
 
futuro.  Uma  que  nos  parece  relevante  prende-se  com  a  determinação  da  importância  do 
financiamento público, a fundo perdido, na área do associativismo juvenil, bem como noutras 
áreas de empreendedorismo social. Tal questão pode ajudar a pôr em perspectiva a análise da 
propensão ao risco dos dirigentes desta área. Como se compreenderá, se houver um grande 
peso  de  capitais  públicos  a  fundo  perdido  na  estrutura  financeira  das  associações,  a 
importância e a forma de aferir a propensão ao risco dos possíveis empreendedores deve ser 
vista  de  outra  forma,  uma  vez  que  poderá  não  haver  uma  verdadeira  componente  risco 
envolvida.  Outra  pista,  que  poderá  ser  interessante  seguir,  refere-se  à  comparação  destes 
resultados  com  estudos  que  venham  a  ser  efectuados  acerca  de  outros  sectores  do 
associativismo português. 
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￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿"￿# ￿ ￿ ￿￿$ ￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿& ￿ ’ ￿￿ ￿￿ ( ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿’ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿( ￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿$ ￿ ￿ ￿￿￿#￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿) ￿
￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿ ￿￿￿ ( ￿ ￿ ’ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿& ￿ ’ ￿￿ ￿￿ ( ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿" ￿( ￿ ￿￿￿￿  ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿)   ￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿+￿
* ￿ ( ￿ ￿￿, ￿ ￿* ￿ ￿- ￿ ￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ . ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿/￿ ￿/* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿￿￿ ’ ￿￿ ￿"￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿￿￿( ￿ ￿￿￿￿￿￿*  ￿￿￿  ￿ ￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿0 ￿
"￿￿ ￿ ￿￿* ￿ ( ￿ ￿￿1￿ ￿"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿- ￿￿ ￿ ￿ ￿￿, ￿ ￿"￿ ￿"￿ ￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿% ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿
￿+ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿, ￿ ￿￿￿￿￿￿￿- ￿￿￿￿￿& ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿#￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿￿
& ￿ ’ ￿￿ ￿￿ ( ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿"￿￿ ￿ ￿￿￿ 2 ￿ ￿3 ￿ ￿ ￿ ￿￿￿$ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿. ￿$ ￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿
￿& ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿/ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿ ￿￿￿  ￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿4 ￿
￿￿￿ ￿ ￿￿* ￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ 5 ￿ ￿ ￿ ￿, ￿ ￿￿ ￿ . ￿ ￿￿￿- ￿) ￿￿! ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿- ￿￿￿￿￿& ￿￿￿( ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿0 ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿#￿￿￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿ ￿
"￿￿ ’ ￿ ￿"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿* ￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿+ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿. ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿$ ￿￿￿￿￿￿￿￿*￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ 3 ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ￿￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ 6 ￿* ￿ 7 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿+ 1 ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿     ￿￿￿ ￿￿ #￿￿"￿￿ ’ 2 ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ￿ ￿
￿ ￿ ￿ 6 ￿* ￿ 7 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿+ 1 ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿     ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿& ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿- ￿￿$ ￿￿￿￿￿￿#￿￿"￿￿ ’ 2 ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ! ￿
￿ ￿ . ￿ ￿8 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿"￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿"￿ ￿% ￿ ￿"￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿ ￿￿1￿ 9 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿$ ￿   ￿￿0 ￿￿￿￿￿￿( ￿ ￿￿$ ￿ ￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿% ￿ ￿￿￿￿#￿￿"￿￿ ’ 2 ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ) ￿
: ￿ ￿ ￿ ￿ ￿$ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ " ￿￿￿
  ￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿2 ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿3 ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿. ￿4 5 6 5 *
7 8 8 9 #￿￿"￿￿ ’ 2 ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 +￿
"; ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿"￿ ￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿:￿￿￿￿￿￿￿￿! ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿ ￿￿; ￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿) ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿. ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿$ ￿￿￿￿￿  ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿; ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿) ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿#￿￿"￿￿ ’ 2 ￿
￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 0 ￿
"￿￿ ￿ ￿￿ ￿￿8 ￿ 3 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿"￿￿ ’ 2 ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ￿￿
: ￿ ￿ ￿ ￿ ￿$ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿$ ￿   ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿. ￿4 5 6 6 *
7 8 8 9 #￿￿% ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ￿￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿"￿ ￿* ￿ ￿< ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ "￿￿ ￿ ￿￿1￿ ￿￿ ￿ ￿"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ = ￿* ￿ ￿ ￿ 2 ￿￿￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿% ￿ ￿* ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿! ￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿’ ￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿#￿￿% ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 4 ￿
￿ 9 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿)   ￿￿ ￿￿￿￿￿￿! ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿$ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿
￿    ￿￿￿ ￿￿ #￿￿% ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿4 ￿ ￿ ￿ ￿ . ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿/￿ ￿/* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿/ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿& ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿ ￿￿
￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿ ￿￿1￿ 9 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿< ￿ ￿￿￿￿:￿ ￿& ￿￿￿+ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿:￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿$ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿#￿￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿ ￿ ￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿"; ￿ ￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿= ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
> ￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿ ! ￿
> ￿ ? ￿ ￿- ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ 6 ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿= ￿ ￿￿￿￿￿￿￿$ ￿   ￿￿￿ ￿￿+ ￿’ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿. ￿, ￿￿￿￿? ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿. ￿
￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿= ￿￿￿￿￿￿￿￿$ ￿￿￿￿#￿￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿
￿￿￿￿￿ ) ￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿"￿￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿@ ￿ A ￿ ￿ ￿￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿￿￿ ; ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿
￿< ￿ ￿￿￿￿￿ ￿@ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿ ￿￿% ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿     ￿￿￿ ￿￿ #￿￿- ￿ ’ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ +￿
"￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿- ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿￿￿ ￿ ￿* ￿ ( ￿ ￿￿, ￿ ￿* ￿ ￿- ￿ ￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿$ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿*  ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿#￿￿- ￿ ’ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ 0 ￿
￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿, ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ . ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿/￿ ￿/* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿/ ￿￿￿￿￿$ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿+ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿
= ￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿, ￿￿￿￿#￿￿- ￿ ’ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿
"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ’ ￿￿￿￿( ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿  ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿
￿    ￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿$ ￿ ￿￿#￿￿- ￿ ’ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ ￿￿
￿ ￿ ￿   ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿* ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿"; ￿ ￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿= ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿( ￿ ￿￿+ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿( ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿& ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
A , ￿￿￿￿￿￿￿#￿+ ￿￿￿￿￿￿#￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ 4 ￿
￿ ￿ ￿   ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ 5 ￿ ￿ ￿ ￿% ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿"; ￿ ￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿* ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿, ￿￿￿￿$ ￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿= ￿￿￿￿￿￿￿￿+ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿, ￿￿￿￿￿￿￿￿+ ￿￿￿￿￿￿#￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ ￿ ￿
￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿B ￿ ￿ ￿ 2 ￿￿ ￿, ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿$ ￿￿￿￿  ￿￿￿ ￿￿% ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ #￿￿
@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿( ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿+ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿$ ￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿$ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿0 ￿ ￿￿￿￿#￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿￿ ￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿- ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿     ￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿#￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿
￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿! ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿, ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿/ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿+ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿0 ￿ ￿￿￿￿￿￿ ￿:￿ ￿￿￿ #￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿) ￿
￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿"￿ ￿$ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿, ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿& ￿ ’ ￿￿ ￿￿ ( ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿:￿￿￿￿￿￿￿￿> ￿￿ ￿￿￿￿￿< ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿
￿￿￿￿% ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿#￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿+￿
"￿￿ ￿ ￿￿"￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ 2 ￿ ￿￿￿( ￿ ￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿  ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿$ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿0 ￿
￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿< ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿B ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿+ ￿￿￿ C D ￿￿- ￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿
￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿E ￿￿￿￿￿￿+ ￿￿￿￿￿￿￿￿, ￿ ￿F ￿￿￿￿ ￿￿/ ￿￿ ￿( ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿’ ￿￿￿B ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿#￿￿@ ’ ￿ ￿ 9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿* ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿   ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿G ￿￿￿’ ￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿  ￿￿  ￿￿￿ ￿#￿￿* ￿ 3 ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿￿￿
￿ ￿ ￿   ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿   ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿% ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿H￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿
￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿￿  ￿￿￿  ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿  ￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿+ 1 ￿ #￿￿* ￿ 3 ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿
￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿4 ￿
￿￿￿ ￿ ￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ 5 ￿ ￿ ￿ ￿, ￿ ￿￿ ￿ . ￿ ￿￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ 5 ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ 7 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿￿( ￿ ￿￿￿￿  ￿ ￿￿￿￿￿￿, ￿ ￿. ￿$ ￿￿￿￿￿
= ￿￿￿￿￿￿:￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿’ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿! ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿! ￿￿￿￿￿ #￿￿
* ￿ 3 ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿& ￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿#￿￿* ￿ 3 ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ ￿￿
￿ ￿ ￿ ￿￿ ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿  ￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿
￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿￿ ￿￿#￿￿* ￿ 3 ￿ ￿ ￿9 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ ￿ ￿
"￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿1￿ ￿￿￿￿￿￿& ￿ ￿￿￿I￿￿￿! ￿￿￿D ￿￿￿￿￿ ￿￿￿￿￿#￿C 4 ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ # ￿ ￿￿ ( ￿￿ 2 ￿ ￿￿￿ ￿ ￿: ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ( ￿
% : ￿D ￿ : % : ￿/￿￿ 3 3 ￿ ￿ ￿ ￿ ￿1￿ ￿ ￿ ￿￿ ’ 2 ￿￿ ￿ ￿: ’ ￿ ￿ ￿ ￿￿ ’ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿"￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ ￿ E ￿￿￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿￿￿ ￿ ￿ ￿
￿￿￿￿￿ ! ￿
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